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In dieser Ausgabe der „Embrica Historia“ widmen wir uns einer langatmigen Diskussion rund um 
das damals leerstehende Gebäude der Kakao- und Schokoladenfabrik Neugebaur & Lohmann, die 

im Dezember 1997 ihren, zunächst vorläufigen, Höhepunkt erreichte. 

Nachdem die Firma Neugebaur & Lohmann ihren Betrieb Anfang der 1970er Jahre einstellte, stand 
das Fabrikgebäude, in dem zuvor leckere Schokolade produziert wurde, für mehrere Jahre leer und 
wurde zunächst nicht mehr genutzt. Recht schnell begannen erste Diskussionen um die zukünftige 

Nutzung des Fabrikgeländes in der Innenstadt. Konkrete Ideen gab es jedoch erst 1985, als der Em-
mericher Fotograf Heinz Magr Panciera einen Plan für eine Nutzung als Kulturzentrum vorstellte. 
Der Plan zeigte das ehemalige Lohmann-Hauptgebäude als den Kern des Zentrums, das inmitten 

von Grünflächen und einer lockeren, abwechslungsreichen Landbebauung eingebettet werden soll-
te.1 Entwickelt wurden die Pläne von dem Berliner Architekten Büro „Theo Boss und Marianne 
Frey“.  

 

 

Abb. 1.: Das alte Lohmann-Gebäude, ca. 1960. 

Insbesondere der Erhalt des Hauptgebäudes der Fabrik lag Panciera am Herzen, denn „durch den 

Erhalt des Hauptgebäudes bekäme man die Möglichkeit, ein kulturelles Zentrum zu schaffen, das 

interessierte Leute aus der ganzen Umgebung und aus allen Bevölkerungsgruppen anziehe. Hier 

solle das Herz von Emmerich pulsieren“.2  

Kultur– und Filmabende, Ausstellungen, ein Jugendtheater, Konzerte und Tanzstunden sollten dort 

unter anderem stattfinden. Des Weiteren sollte das Gebäude Räume für örtliche Musikgruppen, 

Werkstätten und Ateliers, eine Volkshochschule, andere Bildungseinrichtungen, für politische 

Gruppen sowie das Stadtarchiv zur Verfügung stellen. Ziel war es „ein Konzentrat des kulturellen 

Lebens mit professionalem Anspruch“ zu erhalten und das Stadtzentrum zu beleben, indem all die-

se kulturellen Institutionen und Organisationen unter einem Dach vereint werden sollten.3   



Panciera war der Auffassung, nicht nur 

Kunstschaffende würden von solch einem 

Zentrum profitieren, sondern auch der Ein-

zelhandel, die Industrie und die Handwerker. 

Denn durch ein kulturelles Zentrum sollten 

Besucher aus dem Umland angelockt und 

der Industrie und den Handwerkern die 

Möglichkeit gegeben werden, ihre Produkte 

in einer Art „Mini-Messe“ ständig zu prä-

sentieren.4 

Panciera wollte das Fabrikgebäude kulturell 

nutzen, statt es abzureißen und auch die Po-

litik und die Stadtverwaltung waren einer 

Weiternutzung der Fabrik nicht abgeneigt. 

Schnell bildete sich, angeregt durch den da-

maligen Stadtdirektor Franz Kulka, eine Ar-

beitsgruppe für die „Lohmann-

Kulturfabrik“,, um konkrete Ideen zu sam-

meln und Pläne für eine Umsetzung zu ent-

wickeln.5  

 

Abb. 3.: Erster Plan  des Lohmann-Geländes. Erstellt durch das Berliner Architektenbüro 

„Theo Boss und Marianne Frey“. 

Abb. 2.: Schlagzeile aus der Rheinischen 

Post vom 26. Oktober 1985. 



Auch die Emmericher Bürger wurden dazu eingeladen, 

ihre Ideen für die kulturelle Nutzung der „Kulturfabrik“ 

zu präsentieren. Zu diesem Zweck erstellte die Arbeits-

gruppe einen Fragebogen und verteilte diesen in der Öf-

fentlichkeit. Im Oktober 1992 war es dann soweit. Mit 

zwei offenen Tagen präsentierte sich die „Lohmann-

Kulturfabrik“ den Emmericher Bürgern. Am 31. Oktober 

und dem 01. November 1992  erwartete die Besucher ein 

vollgepacktes Programm des städtischen Kulturamtes mit 

Musik, Kunst und Kabarett unter Leitung des damaligen 

Kulturamtsleiters Ludger Heyming.  

Das Ziel dieser offenen Tage war es, der Bevölkerung 

und potentiellen Vereinen und Gruppierungen die 

Nutzungsmöglichkeiten der vorhandenen Räumlich-

keiten zu präsentieren. 6 Denn obwohl es Interessenten 

für den Erhalt und die Nutzung als „Kulturfabrik“ 

gab, war der Verbleib des Gebäudes zu diesem Zeit-

punkt noch immer nicht entschieden. Ein Abriss war 

potentiell weiterhin im Gespräch. Kurze Zeit später 

gründete sich der „Förderverein Lohmann-Fabrik. In-

ternationale Jugend– und Kulturbegegnungsstätte“ mit 

dem Ziel das Lohmann-Gebäude für die Nutzung als 

Kultur– und Jugendtreff zu erhalten. Auch das PAN-

Museum sollte in dem Gebäude untergebracht wer-

den.  Es wurde ein Architekten-Wettbewerb für das 

Gelände ins Leben gerufen. Der Gewinner war das 

Architektenbüro „Wolters und Partner“ aus Coesfeld.7 

Die offenen Tage überzeugten 

und das Konzept der Lohmann-

Kulturfabrik ging auf. In den da-

rauffolgenden Jahren wurde das 

Gebäude weiterhin kulturell ge-

nutzt. Kabarett-Auftritte,  Floh– 

und Trödelmärkte, Kulturtreffen,  

private Feiern, eine Rassekatzen-

Ausstellung und eine Disco fan-

den dort statt.  Im August 1994 

stimmte eine klare Mehrheit des 

Stadtrates für den Erhalt der 

„Kulturfabrik“ und erste Gesprä-

che mit Investoren wurden ge-

führt. Auch die Bezirksregierung 

in Düsseldorf hielt das Lohmann-

Projekt für förderungswürdig.8 

Die Investorengespräche blieben 

jedoch ohne Erfolg und ohne ge-

eignete Investoren konnte der 

Umbau des Gebäudes nicht statt-

finden.  

 

Abb. 4.: Fragebogen der Arbeitsgruppe 

„Lohmann-Fabrik“ zur weiteren Nutzung 

des Lohmann-Geländes. 

 

Abb. 5.: Artikel aus der Rheinischen Post vom 20. November 1992 

anlässlich der Gründung eines Fördervereins der Lohmann-Fabrik. 



 

Nach langem hin– und her und zahlreichen Gesprächen mit potentiellen Investoren, war es 

im September 1995 dann endgültig beschlossen, dass die Stadtsparkasse Emmerich und das 

Krankenhaus als Investoren den Umbau der Fabrik mitfinanzieren würden. Auch der Stadtrat 

stimmte endgültig zu und die Sparkasse und das Krankenhaus engagierten Architekten, die 

mit der Planung begannen. Symbolisch verkaufte die Stadt das Gebäude für eine Mark an die 

beiden Investoren, blieb aber aus rechtlichen Gründen in Teilen Eigentümer, da einige Flä-

chen städtisch genutzt werden sollten. Während die Sparkasse Tagungsräume plante, wollte 

das Krankenhaus seine Großraumküche in dem Gebäude unterbringen, um im Spital an 

Raum zu gewinnen.10 

Obwohl eine Mehrheit des Stadtrates und der Verwaltung der Kulturfabrik wohlwollend ent-

gegen sah, hatte man bisher noch keine Kosten errechnet. Nachdem die Architekten der 

Sparkasse und des Krankenhauses ihre Pläne vorgelegt hatten, musste noch immer eine Ent-

scheidung der Politik getroffen werden. Wollte man wirklich zusätzliches Geld für den Um-

bau des alten Fabrikgebäudes ausgeben? Und wenn ja, wie viel? Im November 1996 herrsch-

ten darüber noch immer Unklarheiten und die Investoren warteten geduldig auf ein Signal 

der Stadt und der Politik.11 

Dann folgte die erste Hiobsbotschaft für das Projekt. Bei einer baulichen Überprüfung wur-

den erhebliche Mängel am Gebäude festgestellt. Die Lohmann-Kulturfabrik wurde vorerst 

geschlossen und geplante Veranstaltungen abgesagt.12 Stadtdirektor Horst Boch, mittlerweile 

Nachfolger von Franz Kulka, Herbert Ulrich, Vorsitzender des Kulturausschusses und Lud-

ger Heyming, Chef der Kulturbetriebe, besichtigten das Gebäude und stellten fest, dass die 

Behebung der Mängel durch Fachfirmen „astronomische Kosten“ verursachen würde.13 

Stattdessen wollte man versuchen die Mängel in Eigeninitiative beheben.14 

 

Abb. 6.: Model des Architekten-Wettbewerbs des Büros „Wolters und 

Partner“. 

Zeitgleich wandte sich 

die Stadtverwaltung an 

die Deutsche Bahn AG 

und führte parallel Ge-

spräche über die Anmie-

tung eines alten Güter-

bahnhofes, um dort einen 

Jugendtreff zu errichten.9 

Trotz dessen blieb bei 

der Emmericher Jugend 

und dem Stadtrat die 

Lohmann-Fabrik die ers-

te Wahl. Nicht zuletzt, 

weil in der Nähe des 

Bahnhofes noch Gleise 

genutzt wurden und die 

Bahn Bedenken über die 

Vermietung hatte. 



Obwohl die Zeitungen schon wenig später davon berichteten, dass die Lohmann-Fabrik bald wieder 

öffnen würde, erarbeitete die Stadt parallel eine Alternative, falls Lohmann an der Landesförderung 

und an den Folgekosten scheitern sollte — die ehemalige Berufsschule „Am Brink“.  Die Entscheidung 

für oder gegen das Kulturzentrum in der alten Schokoladenfabrik wurde derweilen weiter vertagt. 

Grund dafür waren hauptsächlich die unübersichtlichen Folgekosten. Dies führte dazu, dass das Kran-

kenhaus, einer der Investoren, die Geduld verlor, absprang und sich gegen das Lohmann-Gebäude ent-

schied. Währenddessen wurden im Rathaus weiterhin die Kosten errechnet. Ebenfalls unabhängige Ar-

chitektenbüros wurden engagiert, um unabhängige Kosten aufstellen zu können. Mit dem Ergebnis, 

dass es erhebliche Unterschiede in den Kostenrechnungen gab, was weiterhin keine Klarheit schuf.  

Im Dezember 1997 entschlossen sich die CDU und die SPD einen gemeinsamen Antrag zu stellen, um 

das Lohmann-Projekt endgültig zu beenden, denn mittlerweile beschäftigte das Thema Lohmann Ver-

waltung und Politik seit zwölf Jahren. Mit vier Gegenstimmen und vier Enthaltungen wurde somit das 

Schicksal der alten Fabrik besiegelt. Der Traum vom Kultur– und Jugendzentrum war vorerst vorbei. 

Stattdessen sollte die Jugend in der Brink-Schule untergebracht werden. Die Zukunft des PAN war 

ebenfalls zunächst noch ungewiss. 

Zwei Monate nach dieser Entscheidung löste sich der Förderverein, der solange für die kulturelle Nut-

zung und den Erhalt als Jugendtreffpunkt gekämpft hatte, auf. Etwa zu dieser Zeit kamen die ersten 

Vorschläge auf, einen Großteil der Gebäude abzureißen, jedoch einen Teil eigens für das PAN zu er-

halten. Dies war somit der Beginn der Planungen für das 2003 eröffnete PAN-Museum, das nächstes 

Jahr somit sein 20-jähriges Bestehen feiert. 

 

 

 

 

Abb. 8.: Schlagzeile aus der Rheinischen Post vom 15. 

Dezember 1998. 

Abb. 7.: 

Schlagzeile aus 

der Rheinischen 

Post vom 14. 

Dezember 1998. 
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